Sozel Simgecilik

Dil ve Soylem

Dil ve soylem arasindaki fark, dilin dogas: iizerine diisiinenler icin yeterince
aciktir. Dil soyut olarak vardir; sozliigi ve dilbilgisi kurallar1 dilin girdisini ve
tiimceleri ise dilin ¢iktisim1 olustururlar. Soylem ise, dilin somut bir disavurumudur
ve zorunlu olarak, yalnizca dilsel unsurlar1 degil ama ayn1 zamanda bunlarin
tiretildikleri kosullari, yani, konusuculari, zaman ve uzami, ve bu dil-dis1 unsurlar
arasinda hiikiim siiren iligkileri de iceren 6zgiil bir baglamda {iretilir. Artik, yukarida
sozii edildigi sekilde tiimcelerle ilgilenmiyoruz; ilgi alanimizi, liretilmis tiimceler veya

daha ozlii belirtecek olursak, sozceler (utterance) olusturuyor.

Hemen bir adim o6tesi su kaniya gelip dayanir: en genis anlamiyla anlam dilde
ve sOylemde, tlimcelerde ve sozcelerde aym sekilde boy gostermeyip, iyiden iyiye ayr1
bicimler almaktadir — ve birbirlerinden oylesine ayridirlar ki, bunlarin farkli adlar
almalar1 gerekmektedir. Boylece, Beauzée, onsekizinci ylizyilda, signification ve sens’i
(“anlam”) aykirilagtirdi; Emile Benveniste, daha yakinlarda, signifiance ve sens’den
sOz etti. Bir tiimcenin anlami, tiimce bir sozceye doniistiiglinde cifte bir belirlenim
siirecine ugrar: belirsizliginden bir kismim yitirir ve baglama yonelik gondermeleri
(reference) ozgiil kilinir. “John, iki saat icerisinde burada olacak,” tiimcesinin, dilde,
bu dili konusan herkes i¢in anlasilabilecek bir imlemi (signification) vardir; bu
imlem, herhangi bir destekleyici bilgiye gerek olmaksizin diger dillere cevrilebilir.
Ama bu tiimce bir sézce haline gelir gelmez, bir kimseye, bir zamana, bir yere
gonderme yapmaya baslar — ki bu gondermelerin herhangi biri veya hepsi tiimcenin
bir dahaki soylenisinde aymi olmayabilir. Benzer sekilde, sozciikler ve tiimceler, bir
soylemde kullanildiginda, dilde oldugundan daha 6zgiil bir anlam kazanirlar; boylece

Beauzée veya Benveniste’nin anladig1 anlamda “anlam”dan s6z edebilirim.

Unlii bir kac 6zdeyis, “imlem” (veya signifiance) ve “anlam” arasindaki
karsithgin uzun tarihini hatirlamamiza yardim edecek ve aym1 zamanda bu karsitlig
daha iyi kavramamizi olanakh kilacaktir. Alexandre Pope soyle yazmisti: “Bir
sozliik¢li bir sozciigiin anlamini sadece sozciigiin kendisine bakarak bilmesine

bilebilir belki, ama birbiriyle bagintil iki sozctigiin anlamin1 bu sekilde bilemez.” Ve,



cok daha oncesinden Cicero: “Sozciiklerin, tek baglarinayken bir ilk degerleri vardir,
ve digerleriyle birlikte ele alindiklarinda ikinci bir degerleri vardir. Tek basina
alindiklarinda, dikkatli bir sekilde secilmeleri; digerleriyle birlikte alindiklarinda ise,
dikkatli bir sekilde yerlestirilmeleri gerekir.” Ve Montaigne: “Benim kendime ait 6zel

bir sozligiim var.”

Bu ii¢ alint1 ilk bakista bizi burada ilgilendiren ayni ayrimla ilgilidir: s6zciikler
ya tek tek veya gruplar halinde ele alinirlar. Ayrim, yukarida alintilanan ilk iki
metinde apacik ortadadir, iiciinciide ise kendini iistii kapal olarak gosterir: bir sozliik
elbetteki herkes icin ortaktir, ama onu olusturan sozciikler bir bireyin soyleminde
ozgiil degerler kazanirlar. Cicero, ruhsal iiretim siirecine iligskin bir gozlem ekler:
sozliiksel kendiliklerin secimi sozciik dagarcigir diizeyindeki en onemli islemdir;
sozliiksel kendiliklerin bilesimi ise tiimcelerde O6nem kazanir. Montaignenin
formiiliiniin paradoksal oldugu asikardir: eger kendi sozliigi, iddia ettigi gibi,
timiiyle kisisel ve ozel olup, dili kullanan digerleriyle baglantis1 kopuktuysa, bu
bilginin kendisini nasil iletebilecekti? Ama, anlami nitelemek —biri dil ve biri soylem
icin olmak tizere— iki farkli terimi gerektirdiginden diisiincenin sadece ifadesinde
paradoksal oldugu aciktir. Niianslar bir yana birakildikta, bu yazarlarimiz arasindaki
birlik hemen goze carpar: zihinlerinde olusturduklar1 karsithk, dil ve soylem
arasindaki karsithkla bagintihdir, ama tam da buna karsilik gelmez ve tam da bu
bagdasmazlik belli bir klasik dil anlayisini ortaya koymamiz icin iyi bir firsattir. Klasik
yazar icin, asil ayrim sozciikler ve tiimceler arasindadir, dil ve sOylem arasinda degil;
veya baska bir sekilde soylersek, dil sozciiklere indirgenir (tipki Sasurre i¢in, “dil”de
(langue) timcelerin olmamasi gibi). Buna karsilik bizim icin, sozciikler ve tiimceler

hep birlikte sozcelerle karsithik olustururlar.

Dogrudan ve Dolayli Anlam

Yukarida sozii edilenler bir olciide kendiliginden apaciktir, ama beni asil
ilgilendiren seyi —yani, herbir sozcenin tiimiiyle farkhh bir sekilde kullanilip
yorumlanabilir olusunu— ele almazdan once bunlardan s6z etme geregini duydum.
“John iki saat icerisinde burada olacak” anlaminin yerine (John, su anda aklimdan
gecirdigim herhangi biri olabilir), ayn1 sozceyi oldukga farkh bir bilgiyi iletmek i¢in

tiretebilirim; ornegin: “Ondan 6nce buradan gitmek zorundayiz.” Boylesi bir yorumun



yapilabilmesi ancak tikel bir sozce i¢in ve somut bir baglamda olanakhdir; bu sekilde,
soylem ve sOzcenin alaninda kaliriz. Ama yukarida irdeledigimiz ve soyleme uygun
diisen “anlam” “dogrudan” denmeyi hakederken, ikincisi ise ilkine ilisen dolayl bir
cikarimsal anlamdir. Sozel simgecilik adim1 dolayli anlam alani i¢in ve dil simgebilimi
adin1 da bu dolayh anlamlar iizerine yapilan inceleme icin kullanacagim. “Dolayl”
(indirect) sozclgiindeki olumsuzluk oOn-ekinin (in-), marjinal bir goriingiiyi,
dogrudan anlamin Oylesine bir uzantisim1 akla getirmesine izin verilmemelidir.
Anlamin dolayh iiretimi sOylemin biitiiniinde mevcuttur, ve kimi onemli olanlar1 da
dahil olmak iizere bazi soylem tiirlerinde, Ornegin, karsihkli konusmada veya

edebiyatta anlamin bu dolayl iiretimi muhtemelen tiimiiyle baskindir.

Dolayli dil kullanim1 sorunlarina iligkin olarak, ge¢misteki genis uzamimh ve
derinlikli bir irdelemeyi kesfetmek icin, Bati’'min gonderme cercevesinden disariya
adim atmamiz ve Hint gelenegine donmemiz gerekiyor. Onikinci yiizyllda, ama tam
kestiremedigimiz bir tarihte, Sanskrit sair Mammata (Kavyaprakasa), metinsel
simgecilik alanindaki gelmis gecmis biitiin kuramecilarin belki de en biiyiigii olan
Anandavardhana’nin temel yapitiyla ortaya koymus oldugu ve o donemde yaygin olan

fikirleri soyle ozetliyor:

(1) Bildirinin (statement) dogasindaki farkhlik: ifade edilen anlam, 6rnegin,

yasaklar veya yadsirken, onerilen (suggestive) anlam buyurur veya evetler.
(2) Zamandaki farklilik: onerilen anlam, ifade edilen anlamdan sonra kavranir.

(3) Dilbilimsel malzemedeki farklilik: ifade edilen anlam sozciiklerden cikar;

onerilen anlam bir sesten, bir tiimceden, veya yapitin biitiiniinden ortaya cikabilir.

(4) Anlama araclarindaki farkhihik: ifade edilen anlam dilbilgisi kurallariyla
anlasilirken, onerilen anlam ayn1 zamanda bir baglam gerektirir: uzamsal-zamansal

kosullar, bir konusucu ve saire...

(5) Etkideki farklilik: ifade edilen anlam basit bir bilissel algiya neden olur;

onerilen anlam ise ayn1 zamanda biiyiisel bir ¢ekim olusturur.

(6) Sayidaki farklilik: ifade edilen anlam tek-seslidir; onerilen anlam cogul

birlesim-degerli (plurivalent) olabilir.



(7) Muhatabin farkhhig: ifade edilen anlamin muhatabi bir kimse iken,

onerilen anlamin muhatabi pekala bir bagkasi olabilir.

Bizim goziimiizde, bu farkliliklarin hepsi aymi diizeyde ortaya cikmayabilir.
Bunlardan biri (farkliik 4) dogrudan ve dolayh zihinde canlandirma (evocation)
arasindaki karsithikla degil, ama dil ve sOylem arasindaki karsitlikla ilgilenir: her
soylem, onermeci (suggestive) olsa da olmasa da, dile-getirmenin (enunciation)
gerceklestigi baglama yapilan bir gondermeye isaret eder (imply). Digerleri sadece
ifade etme ve onermede bulunma (suggestion) arasindaki temel farklihig1 agikliga
kavusturmaktadirlar: Konusucu aynmi olmayabilir (7), veya bildiri (statement) farkh
olabilir (1). Yine bir digeri, sozcenin yapisindan ¢ok, sézcenin tirettigi etkiyle ilgilenir
(5). Ama geriye kalan tic karsithik simgesel siirecin 0zelliklerinin iyi bir betimlemesini
verirler: dilsel uzamimlardaki farklihik; anlamlarin sayisindaki farklilik; ve nihayet,
ortaya cikis sirasindaki farklihk — dolayli anlam, tanim geregi, dogrudan anlam
tizerine ilisir; onceselligi, dolayisiyla da zamansallig1 varsayar. Tersinden bakildikta,
simgeselin sonrasalligini evetlemek, onu dolayl ne ise, o olarak tanimlamaktir. fleriki

sayfalar, simgesel siirecin bu farkli yon ve evrelerinin incelenmesine ayrilmistir.

Simgeselin Iki Yadsims

Ama simgesel silirecin ayrintih bir betimlemesine girismeden oOnce, ortaya
konmas1 gereken baz1 genel meseleler var. Her seyden once, dogrudan veya dolayh
anlam arasindaki bir karsithgin tam da varligin1 reddedenlerin hakli olup olmadigini

arastirmamiz gerekiyor.

Bu karsitliga, birbirinden c¢ok farkl iki bakis acisindan, kimi zaman {istii kapal
bir sekilde, meydan okunmustur. ilki genel olarak, dilbilimcilerin bakis acisidir
(sOylemek bile gereksiz, elbetteki bazi istisnalar var ve gectigimiz yillarda degisim
yoniinde bazi egilimler ortaya c¢ikt1); yadsimalari, s6zkonusu karsithgr tanimama
seklinde olmaktadir. Dilbilim veya anlambilim kuramlar1 iizerine calismalar, en
fazlasi, egretileme, ironi veya kinaye gibi dilsel kullanimin marjinal durumlarina ilgi
duymadiklarin1 soylemekten oOte bir sey yapmamiglardir. Bu konum, eger dil ve
soylem arasindaki bir ayrima, ve dolayisiyla hi¢ degilse sdylem ¢oziimlemesi dilegine

dayaniyor olsaydi savunulabilirdi, ama durum bu degildir. Dislamalar oncelikle



karikatiir diizeyine dek basitlestirilmis deneyselci ilkeler temelinde hakh gosterildi,
sonra da ihtiyatsizca oOziimsendiler: ancak algilanabilir olan, ancak varolan
duyumlarla dogrudan erisilebilir olan vardir (veya, her durumda, bundan baska

hicbir sey hesaba katilmaz) — boylece dolayh anlam diye bir sorun yoktur.

Diger elestiri, durumu tersine cevirir. Deminkilerde yalnizca dogrudan anlami
buluyorduk, simdi ise yalnizca dolayl olani1 buluyoruz. Muhtemelen hiyerarsilerin
romantik bir reddiyle baslayarak, bir Nietzsche veya onun cagimizdaki torunlari, asil
(proper) anlam diye bir sey olmadigini, yani her seyin egretileme oldugunu;
farkliliklarin tiirde degil olsa olsa asamada oldugunu soyliiyorlar. Sozciikler seylerin
Oziinlii hicbir zaman yakalayamazlar, ama onlar1 yalmizca dolayh olarak zihinde
uyandirirlar (evoke). Ne var ki, eger her sey egretileme ise, o halde hicbir sey
egretileme degildir. Ve bu iki elestiri, birbirine boylesine aykir1 bakis acilarindan
baslayarak, sonugclar itibariyla sozel simgeciligin 6zgiilliigiinii ve boylelikle varhigim
yadsima noktasinda oldukga tuhaf bir sekilde birlesiyorlar. Anlam geometrisi, her iki
durumda da, tek bir boyuta indirgeniyor.

Eger bu iki karsit bakis acisini reddediyorsam, eger simgesel goriingliniin
varligina inanmakta 1srar ediyorsam, bunun nedeni, bir yandakinin empirisizmine
veya digerinin dogmatizmine iistiin bir felsefi dogruya sahip oldugumu
diisiindiigimden degil: tersine, bunun nedeni, sozel degis-tokusla (exchange)
ugrasan bir 6zne olarak sezgimin; burasinin soguk oldugunu gostermek i¢in “Burasi
soguk” dedigimde ve aym tlimceyi bir kimsenin pencereyi kapatmasi gerektigine
isaret etmek icin iirettigimde, bu birbirinden son derece farkli iki Ornegi
oziimsememe izin vermemesindendir. Veya yine, “Sen benim gururlu ve comert
aslamimsin” tiimcesi (konusma yetisi verilmis) disi bir aslan tarafindan kocasina
soylendiginde, ve aym tliimce Victor Hugonun oyununda bir kadinin agzindan
cikarak Hernani’ye soylendiginde yine ayni durum soz konusudur. Bu farklihgi
gozlemleme yetenegini, insan zihninin tipik bir yonii olarak aliyorum; ve bunu

anlama girisimini, herhangi bir sozel simgecilik kuraminin eregi olarak aliyorum.



Sozel ve Sozel-olmayan

“Simgecilik’e her zaman “sozel” sifatin1 eklemisimdir, ¢iinkii, pek ¢ok kimse
gibi, sozel-olmayan simgeciligin var olduguna inanirim. Daha kesin bir ifadeyle:
simgesel goriingii dile 6zgii degildir; olsa olsa dil yoluyla aktarilir. Ikincil veya dolayli
anlamlar, cagrisim yoluyla zihinde uyandirilir; bu, mecaz ve ¢agrisimlarin aym tarzda
smiflandirldigl antik dénemde iyi biliniyordu. Imdi, cagrisim kesinlikle dile 6zgii
olmayan, ruhsal bir siirectir: sozciiklerin yanisira, nesneler arasinda veya eylemler
arasinda da bagintilar kurabiliriz, ve bir durum simgesel olabilecegi gibi, bir el-kol
devinimi de simgesel olabilir. Dilde, genel olarak dilsel anlam’a, ve cagrisim gibi dil-
otesi siireclere indirgenebilir hicbir “egretilemeli anlam” yoktur. Dolayh olarak
zihinde uyandirilan anlamlar, tipki digerleri gibi anlamlardir; bunlar ancak zihinde
uyandirma tarzlarinda farkhilagirlar — farklhiliklar1 tam tamina, mevcut bir seyin,
mevcut olmayan bir seyle bagint1 kurulmasindan kaynaklanir. Schleiermacher bunu
acik olarak gormiistiir: “Sapmacali (figurative) olarak kullamilan sozciikler asil
(proper) ve 6zgiin anlamlarini korurlar, ve etkilerini ancak, yazarin iizerine dayandig

fikirler cagrisimi yoluyla gosterirler.”

Bir kimse ne var ki su akil yiiriitmeyi gelistirebilir: anlamin elle tutulur
olmayisini (nonspecificity: kayganlhk) teslim etmek —dolayisiyla, anlamin gosteren ve
gosterilen arasinda bir cagrisimdan bagka bir sey olmadigini kabul etmek— anlam
hakkinda bildigimiz her seyi simgecilik alanina aktardigimiz bir karsi-hareketi hakh
gostermek icin yeterli olacaktir; ve sozel-olmayan bir simgeciligin varoldugunu
farketsek bile, biitiin simgeciligin dile benzer bir bicimde ortaya ¢iktigini gorebiliriz.
Bu, sanirim, “imbilim”in son zamanlardaki yaylhminin altinda yatan {isti kapah
akilyiiriitmedir. Ama bdylesi bir 6zlimseme, cifte bir kayip olacaktir. Ciinkii anlam,
baska herhangi biri gibi basit¢ce bir cagrisim degildir. Cagrisim, baginti kurulmus
kendiliklerin herbirini 6zerk olarak kavrama olanagini gerektirir (imply). Imdi,
imleyen ancak bir imleneni oldugu icin vardir, ve bunun tersi de boyledir; bunlar bir
kimsenin belli bir anda birbiriyle iligkilendirmeye karar vermis oldugu, serbestce
varolan iki kendilik degildirler. Boylelikle anlam1 bir cagrisim olarak gormekle, onu
kesinkes bilmeyi olanaksiz kilariz. Aym1 zamanda, simgesel siirecin 6zgiilliigd, dil ve
anlam i¢in uygun olan smiflandirma (veya daha yumusak bir ifadeyle, terminoloji)
bunlar iizerine dayatildiginda muglaklasir; ¢linkii bu goriisii savunanlar, simgesel

suyu anlam sarabina kattiklarinm isin basinda itiraf etseler bile, ne var ki dilin kendine



0zgii yonlerini, olduk¢a farkhh bir alana, yani simgecilik alanina yansitmayi
siirdiirtirler. Her defasinda “dil”’den ve “anlam”dan soz etmek, boylelikle ancak bu

terimleri 6zgiil (ve tek ilgi cekici) iceriklerinden bosaltmakla olanaklidir.

Im, Simge

Bu bizi gerisingeri problematik im/simge ikilisine gotiiriir. Ne denli iyi

oturtulduklarim gérmek icin oncelikle, gegmiste 6nerilen betimlemelere bakabiliriz.

Platon’dan Saussure’e varincaya dek en yaygin kuram, im ve simge arasindaki
farkliligi, acikca ortaya konmus bir sekilde, nedenliligin imde mevcut olusunda ve
simgede mevcut olmayisinda goriir; imleyen imlenene ya benzer (resemble) ya da
benzemez (resemble). Ama dilsel anlam s6zkonusu oldugunda, nedenlilikten (yani bir
cagrisim tiirlinden) soz edilemez; boyle yapmak kiyaslanabilir olmayan kendilikleri
kiyaslamak olur. Dahasi, nedenlilik az ya da ¢ok mevcut olabilir, az ya da ¢ok
hafizadan silinmis olabilir; ve boyle olmasi, simgenin simge olarak kalmasim

onlemez.

Aym olciide eski bir kokeni olan, ama o6zellikle romantiklerden beri popiiler
hale gelen bir diger kuram, (romantikler i¢in, ikilik “simge” ve “alegori” ikiligidir, ve
ikincisi “im”in yerini alir) farkliligi, simgenin tiiketilebilir olmayan niteligiyle, imin
(veya alegorinin) acik ve teksesli niteligi arasinda goriir. Bu durumda, siirecin
sonuclarindan biri siirecin kendisinin bir betimlemesine doniisiir: cagrisim, gercekte
dogas1 geregi kapali olan imleyen-imlenen iligkisinin tersine, kestirilemez bir sekilde
uzayip gidebilir; ama bu olguyu anlamak icin oncelikle, ortada imlem (significance)

tizerine ilismis (veya ilismemis) bir ¢agrisim oldugunu gormek durumundayz.

Boylece dogrudan im ve dolayll simge diisiincesi —Iskenderiyeli Clement ve
Saint Augustine tarafindan savunulan bu son derece eski diisiince— olgular1 daha iyi
anlamamizi saglar. Ama bu iki terimi birlestirmenin herhangi bir faydasi olup
olmadigini sorabiliriz, Oyle ya, boyle yapmakla onceden varolan ve sonradan im ve
simge olarak birbirinden ayrilan bir kendiligi imleriz. Iki kavram aym diizeyde
konumlanmamistir, ve gercekte bunlar kiyaslanamazlar. Imbilim, eger (dilin)
anlambilim(inin) ve simgebilimin ortak cercevesi olacaksa, korkarim, varolmasi igin

hicbir neden yoktur: ornegin giines ve gezegenleri bir araya koymakla yeni bir sey



olusturmus olmayiz; “imbilim” o halde, bana ancak “simgebilim”le esanlamli oldugu

oOlciide kabul edilebilir goriiniiyor.

Sozel, Simgesel

Geri donelim. Simgecilik’'ten ¢ok, sozel simgecilik lizerine calismaktaki ve
boylelikle aktarim tarzlarindan yalnizca birine asir1 6nem vermedeki bu israr niye?
Bana gore bunun iki yanit1 vardir. Oncelikle, s6zel simgecilik hakkinda halihazirda
sahip oldugumuz bilgi, diger simgecilik bicimleri hakkindaki bilgimizden
kiyaslanamaz olciide zengindir. (Bu bilgi, hi¢ kuskusuz mantiktan poetikaya,
retorikten yorumsamaya kadar pek cok alana uzanmis durumdadir.) Sonra, dilsel
simgecilik, ele alinmasi en kolay olan1 (bir sayfadaki sozciikler, ve buna karsit olarak,
diyelim bir sirkteki hayvanlar veya bir toplumun toreleri) ve aym1 zamanda da
muhtemelen simgeciligin en karmasik tezahiiriidiir. Bu gerekceler stratejik olarak
onemlidir, ama bunlarin “sozel” ve “simgecilik” terimleri arasindaki bagintinin

olumsal dogasim belirsiz kilmasina izin verilmemelidir.

Cagrisim, dilsel anlamda bulunmasa bile, dilbilimde yok degildir. imleyen ve
imlenen arasindaki iliskilerde degil, ama sozciikler-aras1 veya tiimceler-arasi
iligkilerde  aranmalidir: eggiidimleme (coordination) ve alt-giidimleme
(subordination), yiklemleme (predication) ve belirleme/hiikim verme
(determination), genelleme ve gerektirme iligkilerinde aranmalidir. Bu tiirden sozel
goriingii iizerine ve —cogu kez acgiktan agiga kabul edilmese bile— mecaz ve kinaye
gibi simgesel goriingiiler lizerine calisma igin gereken ortak bir cerceve, ne var ki
klasik gelenekte mevcuttur. Aristoteles tipki kiyaslar1 (syllogism) simiflandirdign aym
kesinlikte mecazlar1 siniflandirir. Klasik “yardimer diisiinceler” kurami bir yanda 6zne
ve yiiklem arasindaki iligkiyi ve 6te yanda asil anlam ve sapmacali anlam arasindaki
iligkiyi aym diizeyde ele almayr miimkiin kilar. Farkhliklar elbetteki vardir ve ortak
bir gercevenin kesfi, bu farkhiliklarin nerede oldugunu daha biiyiik bir kesinlikle
gormemizi olanakh kilar: biitiin bu farklhiliklar, baginti kurulmus terimlerin her
ikisinin birden sOylemde mevcut olmasindan, 6te yanda ise zihindeki simgesel
canlandirimda bunlardan ancak birinin mevcut olmasindan kaynaklanir. Bunun bir
sonucu olarak (bunu, benim kullanimimin herkesge benimsenecegi yolunda ¢ok fazla

bir timit beslemeksizin soyliiyorum) alic1 soylemleri anlar, ama simgeleri yorumlar.



Simgecilik ve yorumlama’nin ashina bakilirsa ayrismaz oldugunu bir 6ngercek
olarak ortaya koymak isterim. (Paul Ricoeur da bunu yapiyor.) Bunlar bana gore tek
bir goriingiiniin iki vechesidir (liretim ve alimlama). Sonuc¢ olarak, bunlar iizerine
birbirlerinden ayr1 olarak ¢alisilmasinin istenir ve hatta miimkiin bir sey olmadigina
inaniyorum. Bir metin veya soylem, bir yorum cabasiyla, onda bir dolayli anlam
kesfettigimiz noktada simgesel hale gelir. Schelling soyle yazar: “Homerik siir ve tiim
bir mitolojinin biiyiisii, aslina bakilirsa, bunlarin ayn1 zamanda bir olabilirlik olarak
alegorik imlem (signification) iceriyor olmalarina dayanir — yalniz bunlar degil, her
sey alegoriklestirilebilir.” Bu yapilabilir ve bunun imkani hep vardir. Yine de herseyi
alegoriklestirmeyiz; ilke olarak, metnin kendisinin kendi simgesel dogasini isaret
etmesini, “yorumlama” dedigimiz o belirli okuma bicimine bizi sevkeden bir dizi
gozlemlenebilir ve yadsinamaz oOzelliklere sahip olmasini bekleriz. Yanitla,
yorumlayici tepkiyle baslariz ama metnin kendi simgesel dogasinin ortaya attig

soruya geri doneriz.

Soylemin {iretimi ve alimlanmasi, gec¢miste iki disiplini —retorik ve
yorumsamayl— dogurmustur. Bereket versin, bu iki bilgi grubu her zaman acinasi bir
yahtilmighk icinde tutulmamistir. Herméneuein fiili koken itibariyla, soylemin
anlasilmasina gonderme yaptig siirece —eger bundan fazlasi degilse— soylem iiretme
etkinligini nitelemistir. Augustine, ilk biiylik Hiristiyan yorumsamasimi ortaya
koydugunda, Cicerocu retorigin kategorileriyle baslamistir. Ve kesinlikle simetrik bir
jest yoluyla Du Mersais, onii¢ yiizyll sonra, bu siire icerisinde ayrintilandirilmis
yorumsamaci kategorileri retorigin cercevesine gerisingeri aktararak retorigin son
isiltili donemini baglatmistir (sanki dindistdan kutsal’a gecis, zorunlu olarak,
tiretimden alimlamaya gecisle bir arada olmaliymiscasina). Genel yorumsamanin
kurucusu olan Schleiermacher, bu iki disiplinin bir oldugunu savunmustur: “Retorik
ve yorumsama arasindaki kan bagi, her anlama eyleminin bir konusma eyleminin
tersi olmas1 olgusuna dayanir.” (Cagdasi, Ast, kendi acisindan soyle yazar: “Bir
calismanin anlagilmas1 ve aciklanmasi, halihazirda olusturulmus olanin gercek
anlamda bir iiretimi ve yeniden {iretimidir.”) Soylem tiplerinin, veya metin
tiretiminde sunulan biitiin olanaklar arasindan secimin, cesitli tefsir okullar
tarafindan diizgiilenmis yorumlama stratejilerde veya okuma tarzlarinda karsiliklarn
vardir. F. A. Wolf soyle belirtmistir: “Bir saire iligkin getirilen aciklamanin bir diizyaz:

yazarininkine uygun diisenden farkh kurallar vardir”; Frederich Schlegel, “bir epik,



bir lirik ve bir dramatik filolojiye” de sahip olup olamayacagimiz1 sormaktan kendini
alamamistir; ve Schleiermacher, metinlere yonelik cesitli tutumlar1 temel alarak,
lirikten didaktige ve tarihselden bilimsele uzanan gercek bir soylem tipolojisi

olusturmustur.

Iki Genellik Diizeyi

Sunumum iki boliime ayriliyor: “Dilin  Simgebilimi” ve “Yorumlama
Stratejileri.” Bu boliimleme, simgecilik ve yorumlamaya iliskin iki bakis acis1
arasindaki bir ayrimin {riinii degildir; tersine bu bakis acgilar1 kitap boyunca
birbirleriyleuyum icinde bulunacaklardir. Boliimleme daha cok iki diizey arasindaki,
yani etki alami icerisindeki biitliin olanakli goriingiileri aciklamaya girisen genel
kuramla; ister iiretime isterse alimlamaya iliskin olsun (hatta ben kendim 6zellikle bu
ikincisiyle ilgileniyor olsam bile), herbir anda bize sunulan biitiin olanaklar
arasindan, ozgiil kilinmig oOlciit temelinde bir se¢meye dayanan tikel strateji
arasindaki ayrimdan kaynaklanir. Stratejiler sorunu Kisim II’de enine boyuna
incelenecektir; simdilik, bir daha geri donmeyecegim iki Ornek yoluyla, diizey
farkhlligim1 olusturanin ne olduguna ve nicin belirli ayrimlarin, genel kuram

diizeyinden ¢ok, strateji diizeyinde biitiinlestirilmesi gerektigine isaret edecegim.

Leo Strauss, (Persecution and the Art of Writing’deki) denemelerinden birinin

basinda sunlar1 yazar:

Hayatta olsun veya olmasin, bir bagkasinin sozlerini anlamak iki farkl sey anlamina gelebilir
— simdilik bunlar1 yorumlama ve aciklama olarak adlandirabiliriz. Yorumlama derken,
konusucunun, soyledigi seyi gercekte nasil anladigini, bu anlamay1 aciktan aciga ifade edip
etmedigine bakmaksizin ortaya ¢ikarma girisimini anliyoruz. Aciklamadan ise, 6nermelerinin
—kendisinin farkinda olmadigi— imleyimlerini ortaya ¢ikarma girisimini anliyoruz. Buna gore,
eldeki bir 6nermenin ironik veya yalan oldugunun farkedilmesi, o 6nermenin yorumuna aittir,
ote yandan eldeki bir 6nermenin bir hata iizerine kurulu oldugunu veya bu 6nermenin bir
dilegin, bir ilginin, bir 6nyarginin veya tarihsel bir durumun bilin¢dis1 bir ifadesi oldugunun

farkedilmesi, o 6nermenin ac¢iklamasina iligkindir.

Strauss icin onemli ayrim, dogrudan veya dolayli anlam arasinda degildir,
clinkii bunlarin her ikisi de “yorum” dedigi sey tarafindadirlar, ama ayrim dolayh

anlamin iki bicimi arasindadir; yani, yazarin niyet ettigi ve yazarin bilincdisinda



kalan arasinda (bu ikincisi, Louis Althusser’in daha yakinlarda “bulgusal
(symptomal) okuma” olarak adlandirdigi seyle yakindan bir benzerlik tasir). Bir diger
yorum kuramcisi, E. D. Hirsch soyle yazar: “Anlam bir metin tarafindan sunulan
seydir; bu, yazarin belirli bir im dizisi kullanimiyla kastettigi seydir. Imlem
(significance), ote yandan, bu anlam ile, bir kisi veya bir kavram, veya bir durum,
veya ashna bakilirsa tahayyiil edilebilir herhangi bir sey arasindaki bir iligkiyi
adlandirir.” “Anlam” ¢alismanin i¢sel anlamidir ve dogrudan anlamin yanisira dolayli
anlam da icerir (yazar tiimiiyle maksatli olarak egretileme, ironi ve induendo’yu
kullanir), 6te yandan imlem calismanin bir diger baglamda icindelenmesinden ¢ikar.
Burada yine, ayrim, benim dolayh anlam dedigim seyin, biri merkezcil ve digeri de

merkezkag olan iki biciminin ayrilmasiyla ortaya cikar.

Boylesi ayrimlar az ya da ¢ok iyi yapilmis olabilirler, az ya da ¢ok, ilging
sonuclara gotiirebilirler. Halihazirdaki baglamda beni ilgilendiren sey, bunlarin,
basindan beri, iizerinde is gormeyi sectigimden farkli bir diizeyde konumlanmais
olmalaridir. Ister iiretim (Hirsch) isterse alimlama (Strauss) bakis acisini alsinlar,
dissal normlari, simgesel veya yorumsal bicimlerin morfolojisi alanina sokarlar. Bu
normlar, bir tiir yansitma (projection) yoluyla, anlam ve anlama tipleri arasindaki
farki gormemize izin verirler; ve bunlar, nihayet, her zaman i¢in agik olmasa da, daha
az onemli olmayan bir sekilde deger yargilarina dogru gotiiriirler. Farkindayiz ki,
“aciklama”nin, Leo Strauss™un goziinde “yorumlama”dan farkl bir degeri vardir, tipki

“anlam”™n, E. D. Hirsch icin “imlem”den daha saygideger olmasi gibi.

Arzuladigim sey

Benim arzum, ileriki sayfalarda farkli yorumlarin nigin olanakli oldugunu ve
bunlarin islevlerini gostermektir — yoksa bu yorumlarin kimilerini 6nplana ¢ikarma
veya bunlari verili bir normla iligkili olarak gruplandirma niyetinde degilim. Normatif
olmak yerine, elden geldigince betimleyici kalmaya calistim. (Belki de
basgkalarininkini okumaya ¢ok fazla zaman harcadigimdan) yeni bir “simge kurami”
veya “yorumlama kurami” onerecek degilim. Herbiri belli bir dogruluk, ama, aym
goriingiiniin diger vechelerinin gozard: edilmesi pahasina ancak ortaya cikabilen bir
dogruluk derecesi iceren bircok farkli kuramin, bircok bagdasmaz alt-boliimlerin,

bircok celisik tamimlarin anlagilmasini olanakh kilan bir cerceve olusturmaya



calistim. Bir simgenin, bir alegorinin ne olduguna, ne de “dogru” yorumun nasil
bulunacagina karar vermeye girismedim; ama karmasik ve cogul olan1 anlamaya ve

eger miimkiinse korumaya calistim.



